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新奇な隠喩文の理解 を支 える方向づけの比喩1>
佐 山 公 一
要 約
本論文では,英 語でよく使われる隠喩文の英語母語話者にとっての理解 しや
すさを,そ れ ら隠喩文を単純 に日本語に置きかえた文の日本語母語話者 にとっ
ての理解 しやす さと比較 し,と くに新奇な隠喩 として理解する場合を中心にし
て,隠喩文の理解過程の性質を考察す る。新奇な隠喩 として理解する場合,ソー
ス(た とえる対象)と ターゲッ ト(たとえられる対象)と の間に新 しい対応関
係を心内に作ることが必要である。この対応関係を作 ることができるか否かは,
ターゲットの"属 性"と ソースの"属 性"と の間にマ ッチングを作ることがで
きるか どうかで決 まるが,マ ッチ ングが成立するかどうかは,最 終的に方向づ
けの比喩(orientationalmetaphor;Lakoff&Johnson,1980)に至 る尺度概
念の連鎖(佐 山,1996)を参照できるか否かにかかっている。ただし,実際に
隠喩的な理解 に必要とされるのは問題 となっているマ ッチングび対応する尺度
概念の対だけである。なぜ こうした尺度概念の連鎖によって隠喩的な理解が支
えられているのかを説明す るために,マ ッチングの意味的な分類が行われ,そ
の分類にもとついてマ ッチングと尺度概念の連鎖 との関係がさらに詳 しく考察
される。隠喩的な発話は話者の主観的な評価を運ぶことが主張される。そして,
1)方 向づけの比喩 とは,上 下関係,前 後関係な どの空間的な関係 と,量 の多寡,温
度の高低 などとの知覚的な経験を通 した結びつ きのことを言う(Lakoff&John-
son,1980)。
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その主観的評価がさらに皮肉,ユ ーモア,誇 張などの心理的効果を生 じさせる
ことが説明 される。最後 に,ア ナロジー推論および直喩の形式をもつ発話の理
解のそれぞれが,隠 喩的な理解 と比較される。
隠喩的な意味関係はどのようにして作 られるか?
ある外国語の母語話者にはよく知られているが,今 問題にしている言語の話
者には知 られていない隠喩文を,問 題の言語に機械的に置きかえて文を作 り,
その話者に聞かせた としよう。その際,文 脈 を提示 して特定の解釈 に誘導す る
ことは しないものとしよう。そ うすると,も との外国語の文をその外国語母語
話者が解釈するのとほぼ同 じ意味でその文を解釈で きる場合 とできない場合が
出て くる2)。
(1a)Sallyisablockofice.(Searle,1979,より)
(1b)サ リ ー は 氷 の 塊 だ 。
たとえば,文 例(1a)は,"サリーが精神的にとても冷たい"こ とを意味す る
(Searle,1979)が,この英文の個々の単語を単純に日本語 に置 きかえた文(1b)
を,英 語母語話者が受けとる意味に近い意味をもつ ものとして日本語母語話者
も理解できるであろう。
(2a)Mysurgeonwasabutcher.(Glucksberg&Keysar,1990,より)
(2b)私 の 外 科 医 は 肉 屋 だ っ た 。
これに対 し,(2a)は"私の外科医の手術の技術がきわめて劣っていた"こ と
2)原語の単語とできるだけ意味が重なり,かつ(後に説明するのと同じ意味で)主
観的な価値評価を含まない単語を選んだとする。
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を意味す る(Glucksberg&Keysar,1990)が,これに対す る文(2b)は,こ
の文単独では日本語母語話者には理解 しにくいように思われる。
日本語母語話者にとって,(1b)も(2b)もよく耳にす る表現ではない。(lb)
の方が(2b)よりも理解 しやすいとい うことは,"サリー"と"氷 の塊"と の
間の方が"私 の外科医"と"肉 屋"と の問よりも意味的な関係をつけやすいと
いうことを意味する。原語か ら置きかえられた文の中に,新奇であると感 じな
が らも隠喩 として理解できる,す なわち,ソ ース(た とえる対象)と ターゲッ
ト(たとえられる対象)と の間に意味的関係 をつけやすい ものと,そ うでない
ものとがあるのはなぜであろうか?な ぜ このような違いが生 じるのであろう
か?
最 も単純な場合,す なわち,日 本語の"AはBだ(ま たは,で ある)",英語
の"AisB"のように,二つの名詞(句)が,"は"や"is"といった繋辞(copula)
によって結びつけ られている文に限定 して考 えてみよう。繋辞 自体にはター
ゲットAとソースBを 繋 ぐこと以外にあまり意味がな く,こ うした単純な形の
文 を理解す ることは,AとBの 意味関係を計算することと考 えてよいであろ
う3)。とすると,この単純 な文形式をとる英語の隠喩文から"直訳'さ れた日
本語の文を隠喩 として解釈 しようとするとき,文例(1b)のような日本語文
の場合 には,日 本語母語話者にとってターゲ ットAとソースBと の問に何 らか
の意味関係をつ けることが容易であるが,(2b)のような日本語文の場合には
それが困難である,と いうことになる。 こうしたAとBの 意味関係のつけやす
さ,す なわち隠喩 としての理解 しやす さは,隠 喩文の理解過程の中で どのよう
に説明されることになるのであろうか?
3)"AはBだ(ま たは,で ある)"の文形式 をとる日本語文の一般的な意味解釈過
程 につ いては,阿 部 ・佐 山(1990),佐山 ・阿部(1990a,1990b,1990c)に詳
しい説明があるので,そ ちらを参照 されたい。
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マッチングの分類
発 話 を隠喩 として理解 す るメカニズ ムに関 し,こ れ まで多 くの見解が提 案 さ
れ て きて い る(た とえ ば,Gentner&Wolff,1997;Glucksberg&Keysar,
1990;Lakoff,1993;Ortony,1979;Searle,1979,など)。いずれの見解 にせ よ,
理解 の結果 として,タ ーゲ ッ トの属 性 とソースの属性 の問 にマ ッチ ングが成 立
す る とい う点 では一致す る。そ こで本節 では,タ ーゲ ッ トの属性 とソースの属
性 の意味的 な性 質に も とづ き,マ ッチ ングの分 類 を試 みる。
隠喩 的なマ ッチング
"Ai
sB"の 文 を隠喩 と して理解 した とき,タ ーゲ ッ トAの 属性 とソー スB
の属性 との問 に成 立す るマ ッチ ングが"隠 喩 的"に なる ことが ある(attribute
inequality;Ortony,1979)。
(3)Sallyisablockofice.
冒頭 に挙 げた文例(3)を 英語母語 話者 が隠喩 と して理 解 した としてみ よう。
その結果,"Sally"の"cold","cool"等の属性 と"ablockofice"の"cold",
"
cool"等の属性 との間 にマ ッチ ングが生 じる。そ の際,"Sally"の"cold","coo1"
が,感 情 に関す る属性 で あるの に対 し,"ablockofice"の"cold","cool"は
物 理的 な属性 であ り,そ れ ゆえ両者 は隠喩的 に対応 して いる。つ ま り,厳 密 に
言 えば両者 は異 なる属性 で ある,と い うことになる。異 なる属 性 どうしであ る
に もか かわ らずマ ッチ ングが成 立す るのは,次 の章で詳 しく説明す る ように,
最終 的 に方 向づ けの比 喩 に至 る尺 度概念 の連鎖が そ うしたマ ッチ ングを支 えて
い るか らであ る。
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(4)Encyclopediasaregoldmines.(Ortony,1979,より)
同 様 に,文 例(4)を 英 語 母 語 話 者 が 隠 喩 的 に 理 解 し た と し よ う 。 結 果 的 に,
"
encyclopedias"の"valuable","precious"とい っ た 属 性 と"goldmines"
の"valuable","precious"との 問 に マ ッ チ ン グ が 成 立 す る 。 そ の 際,
"
encyclopedias"の"valuable","precious"が知 性 に 関 す る 属 性 で あ る の 対
し,"goldmines"の"valuable","precious"は金 銭 的 な 属 性 で あ り,両 者 は
隠 喩 的 に 対 応 し て い る 。
同一性のマッチング
(5)Mysurgeonwasabutcher.
すべ ての 隠喩 的 な理解 が,隠 喩 的 なマ ッチ ング として説明 され るわ けではな
い。 た とえ ば,文 例(5)を 英語 母 語 話 者 が 隠 喩 と して理 解 した とす る と,
"mysurgeon"の"unskillful","clumsy"等の属性 と"butcher"の"unskillful",
"clumsy"等の属 性 との 間 に マ ッチ ングが 作 られ る こ と にな る。 そ の際,
"mysurgeon"の"unskillful","clumsy"も"butcher"の"unskillful","clumsy"
も同 じ属性 であ り,そ れ らの 問の対応 関係 は同 じ属性 どう しのマ ッチ ングに な
る。 本論文 では,こ うした 同 じ属性 間のマ ッチ ングを"同 一性 のマ ッチ ング'
と呼んでお くことにす る。
(6)Samisapig.(Searle,1979,より)
同 様 に,文 例(6)を 英 語 母 語 話 者 が 隠 喩 的 に 理 解 し た と し よ う。 結 果 的 に,
"S
am"の"filthy","gluttonous"とい っ た 属 性 と"pig"の"filthy","gluttonous"
と い っ た 属 性 と の 間 に マ ッチ ン グ が で き る 。"Sam"の"趾hy","gluttonous"
も"pig"の"filthy","gluttonous"も同 じ 属 性 で あ り,そ れ ら の 問 の マ ッ チ
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ングは同一性 のマ ッチ ング とい う ことになる。
隠喩的なマ ッチングと同一性マッチングとの違い
同一性のマッチングは,隠 喩的なマッチ ングの場合 とどのような違いがある
のであろうか?隠 喩的なマッチ ングと同一性のマ ッチングとの違いは,概念
どうしの関係をネッ トワークによって表わす と明確 になる。隠喩的なマ ッチン
グになる場合のターゲ ットAの指示する概念 とソースBの 指示する概念,お よ
びそれ らの属性 との間の関係がFigure1に図示 されている。隠喩的なマッチ
ングになる場合には,タ ーゲッ トAの指示する概念ソースBの 指示す る概念 と
が別々に属性概念 を持っている。これら属性概念 をデータとして利用する際,
それぞれの名前は同 じであるにもかかわ らず我々はこれら属性を混同せずに利
用 している。これが可能な理由は,図 に示す ように,タ ーゲッ トに対応する概
念とソースに対応する概念 とが"遠 い"関 係にある,す なわちターゲットAの
概念 とソースBの 概念に共通する上位概念とターゲッ トの概念,ソ ースの概念
との間に介在する概念がそれぞれの間に多 くあるためであると考えられる。た
とえば,文例(4)を理解 した場合の"encyclopedia"と"goldmine"は"entity"
target
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Figure1.AtypicalexampleinwhichthematchingismetaphoricaL
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あ るいは"thing"のような上位概 念 を共有 す る と考 え られ るが,"entity"は
"encyclopedia","goldmine"の両方 か ら離れ た概 念であ る。
同一性 マ ッチ ングにな る場合 の ターゲ ッ トAの 指示 す る概念 とソースBの 指
示 す る概 念,お よび そ れ らの属 性 との 問 の 関係 がFigure2a,Figure2b,
Figure2c,に示 されて いる。Aの概念 お よびBの 概 念が それぞれ に もつ属 性 は,
Figure2aのように,Aの 概 念,Bの 概 念 に共通す る上位概 念 の属性 とみ なさ
れる場合 と,Figure2b,Figure2cのように,Aの 概念 またはBの 概念 の一
方 が他方 の上位概 念 になって いて,そ の上位概 念(す なわ ちAの 概念 またはB
の概 念)の 属 性 に なっ て い る場 合 とが あ る。 い ず れ の 場 合 にせ よ,継 承
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Figure2a.Anexampleinwhichthematchingisidentical.
source
target
inherit
臨彊 論慧.糎ボ
◎●自s◆
Figure2b.Anexampleinwhichthe
matchingisidenticaL
℃e
targetAattribute
∂～賜・
inherit
◆,
S。urceB・鱗 器◎.海ざ
◎◎ロD◆
Figure2c.Anexampleinwhichthe
matchingisidentical.
104 商 学 討 究 第51巻 第2・3号
(inheritance)の仕 組 み に よってAお よびBの 概 念 属性 とみ なす こ とが で き
るよ うになっている もの と考 え られる。Aの 概念 とBの 概念 との 間,ま た はA
の概念 とBの 概念 の上位概念 とA,Bの 概 念 との間 に,そ れぞれ,別 の概 念が
介在 す る場合 もあ り得 るが,Aの 概念 とBの 概念,ま たは上位 概念 とA,Bい
ず れかの概 念 とは近い こ とが多い であろ う。近 いほ ど,属 性 の継承 にかか る処
理負担 が少 な くてすむか らであ る。
文 例(5)を 解 釈 し た 場 合 の"surgeon"と"butcher"との 問 の 関 係
はFigure2aの場合 にあ たる。"unskillful","clumsy"等の属性 は"surgeon",
"b
utcher"ではな く,こ れ らの上位概 念"humanbeing"の属性 と考 え られ
る4)。
また,"doctor"の社 会的 な役 割 に関す る属性 を使 って(14)を 理解 した場 合
(P.116を見 てほ しい)の"John"と"doctor"との関係 は,Figure2bの場
合 に相 当す る。 さ らに"warrior"のステ レオ タイ プ的な属 性 を使 って(7)を
解 釈 した場 合の"man"と"warrior"との関係 は,Figure2cの場合 にな る5)。
(7)Manisawarrior
次の章では,マ ッチングのタイプごとに,隠 喩的な理解過程において長期記憶
領域の中のこうした語彙や概念の情報が どのように参照されるかを考えてみる
ことにしよう。
4)"surgeon"の"unskillful","clumsy"等の 属 性 は 人 体 を 解 剖 す る と き に 言 及 さ
れ る も の で,"butcher"の"unskillful","clumsy"等は 食 肉 を切 る と き に 言 わ
れ る もの で あ り,両 者 は 異 な る,と 考 え る 人 が い る か も しれ な い 。 こ れ は 事 実 で
あ ろ うが,長 期 記 憶 領 域 内 の デ ー タ と し て は"surgeon"の"unskillful","clumsy"
等 も"butcher"の"unskillful","clumsy"等も 同 じで"humanbeing"に付 与
され て い る と 考 え ら れ る 。 こ の こ と は,"す ず め"と"白 鳥"と で は,そ れ ぞ れ
の 飛 び 方 は 異 な る が,"鳥"に 付 与 され て い る"飛 ぶ"と い う 属 性 を 両 者 に継 承
で き る の と 同 じで あ る 。
5)日 本 語 で 言 う"男 は 戦 士 だ"と 同 じ意 味 に な る。
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尺度概念の連鎖
新奇 な隠喩 として理解でき,タ ーゲッ トとソースの属性の問に新たなマ ッチ
ングが作 られ得るためには,そ のマッチングを根底で支える尺度概念の対を仮
定することが必要である。そうした尺度概念対は,連 鎖的に他の尺度概念対 と
つながってお り,最終的に,空 聞の上下関係を表す方向づけの比喩に至 る。方
向 づ け の 比 喩 は,LakoffandJohnson(1980)の言 う概 念 的 比 喩6)
(conceptualmetaphor)の一種である。概念的比喩には,方向づけの比喩の他,
存在 の比喩(ontologicalmetaphor),構造的比喩(structuralmetaphor)の
2種類がある7)。方向づけの比喩が これ ら2種類の概念的比喩 と異なる点は,
方向づけの比喩が,連 続的な程度差をもつ二つの尺度概念 どうしの対応か らな
る点である。たとえば,空 聞の"up/down"を量の"more/less"に対応づ
ける概念的比喩のようにである(Figure4,Figure5aなどを見ていただきた
い)。以下に例証されるように,方向づけの比喩が連続体をなす ということが,
この概念的比喩が,隠喩的な理解の中で特別な地位を占める理由になっている。
以下,マ ッチングのタイプごとに,尺 度概念の連鎖 とはどのようなものか,お
よび,尺 度概念対がどのように参照 されるかを,具 体例を用いて説明したい と
思う。
6)概念的比喩 とは,知 覚的な体験 を介 した概念 と概念 との間の対応関係のことをい
う。我 々は,知 的活動 を行 うために,心 内の長期記憶領域 に知識の体系 をもって
いるが,そ うした知識体系はい くつかの基本的な概念聞の意味関係か らなってい
る。たとえば,集 合関係や全体部分関係(whole-partrelation)のような意味関
係である。概念的比喩 もこうした我々の知識体系 を構成す る基本的な意味関係の
単位の一つ とされている(Lakoff,1987,1990;Lakoff&Johnson,1980:Lakoff&
Turner,1989;Martin,1990,1992;山梨,1982,1988)。
7)存在の比喩とは,心,感 情,考 えなどといった輪郭のない抽象的な概念 と,人 や
食べ物,資 源な どといった輪郭のある具体的な概念 との対応関係をいう(Lakoff
&Johnson,1980)。また,構 造的比喩 とは,恋 愛,議 論 のような,様 々な側面を
もった複雑な抽象的概念 と,何 らかの具体的な概念 との対応関係で,様 々な側面
の一つ一つに具体的な概念が対応 しているようなものをいう(Lakoff&Johnson,
1980)。いずれにせ よ,こ れ らが連続体をなす概念 どうしの対応であるかどうか
はっきりしない。
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隠喩的なマッチングの場合
(8a)Sallyisablockofice.
(8b)サ リ ー は 氷 の 塊 だ 。
す で に述べ た よ うに,英 語母 語話 者が 文例(8a)((1a),(3)と同 じ)を 隠
喩 と して理解 した とす る と,"Sally"の属 性 と"ablockofice"の属 性 との 間
に隠喩 的なマ ッチ ングが作 られ る。 このマ ッチ ングが隠喩 的であ ってか まわ な
い,す なわ ち,"cold"や"cool"とい った属性 の名称 その もの は同 じであ るが,
実際 に は異 な る属 性 であ って か まわな い理 由は,Lakoff(1993)が指 摘 して
い る よ うに,Figure3にあ る よ う な尺 度概 念 対,す な わ ち感 情 の尺 度 概 念
"warm/cold"と温度感 覚の尺度"warm/cold"との 問に経験 的な結 びつ きが
あ るか らであ る8)。この文 の解 釈が"サ リーが精 神 的 に冷 た い"こ とで あ る
ablockof
Sallyice
tempe「atu「e
emOtiOnSenSatiOntemperature
cold
warm
cold 10W
space
down
warm hlgh up
Figure3.Thechainofscaleconceptsthatunderliesthemetaphorical
comprehensionof"Sallyisablockofice".
8)Lakoff(1993)は,文例(8a)を 英 語母語話 者が理解 で きるの は,"AFFEC-
TIONISWARMTH"とい う概念的隠喩があるか らであるとしているが,こ れ
は正確ではない と思 う。 この概念的比喩は,感 情の"warm/cold"と物理的な温
度の"high/low"との対応関係 を示 しているとも受け とれるか らである。ただ,
(8a)のような文を隠喩 として理解す る際,Figure3のような尺度概念対 を参
照する点が重要であるので,こ のことは本質的なことではない。
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ためには,"ablockofice"から温度感覚の"warm/cold"の尺度概念が呼び
出される必要がある。温度感覚の尺度が呼び出され得 るためには,そ れ以前 に
"ablockofice"の属性 cold"や"cool"(ともに物理的な意味で)が 検索 さ
れている必要がある。確かに,英 語母語話者が"ablockofice"から即座に連
想で きる属性 は,そ うした属性である。これらの属性が連想 しやすい というこ
とは,そ れらが"ablockofice"の顕著な属性であることを意味 している。実
際,文 脈情報が理解 に利用 される前に,単 語の顕著な意味は常にアクセスされ
るとする主張(Giora,1999)もある。
これとほぼ同 じ説明が,日 本語母語話者が文例(8b)を隠喩 として理解 し
た場合にもあてはまる。 これが,英 語の文(8a)から機械的に日本語に置 きか
えられた文(8b)の日本語母語話者による解釈が,英 語母語話者による(8a)
の解釈 と同 じになる理由である。
とこ ろ で,Figure3にお け る,温 度 感 覚 の"cold/warm"と感 情 の
"cold/warm"の間の経験 的な結びつ きは,(8a),(8b)のような言語表現を
過去に繰 り返 し理解あるいは産出した結果 として結びついた ものなのであろう
か,そ れとも言語活動 とは直接関係のない知覚的な経験の結果 として結びつい
たものなのであろうか?言 語活動の結果ではない知覚経験による結びつ きが
本来概念的比喩 と呼ばれているものである(Lakoff&Johnson,1980)が,こ
うした概念的比喩の大部分が実際には言語活動の結果であると主張する研究者
(Murphy,1996)もいる。隠喩的な理解 に利用 される尺度概念の連鎖が,言
語活動によって結びついたものか,知 覚経験によって結びついたものかに関す
る議論は,隠 喩文の理解過程を解明する上で避けて通れない重要な問題である
(Gibbs,1996)が,ここでは触れないことにす る。
(9a)Encyclopediasaregoldmines.
(9b)百 科 事 典 は 金 鉱 だ 。
(8a),(8b)の場合 と同様の説 明が,文 例(9a)((4)と同 じ),(9b)の場
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Figure4.Thechainofscaleconceptsthatunderliesthemetaphorical
compr・ehensionof"encyclopediasaregoldmines".
合 につ いて も成 り立 つ。(9a)の隠喩 的理解 を成 立 させ るため に英 語母語 話者
が 参照 す るであ ろ う尺 度概 念対 がFigure4に示 されて い る。英 語母語 話 者が
(9a)を理解 した場合,知 的価 値 の"valuable/valueless"と金銭 的 な価値 の
"
valuable/valueless"との 間の対 が参照 される。そ の際,"goldmines"から
金銭 的な価値 の尺 度概念 が,容 易 に呼 び出 され る。 呼び出 される ことを容 易 に
してい るのが,"goldmines"の属性"valuable"(金銭 的 な意 味で の)の 高い
顕著性 であ る。
日本 語母 語話 者が 文例(9b)を 理解 した と きに も,Figure4にあ る ような
金銭 的な価値 の尺 度概 念 が"金 鉱"か ら呼 び出 され るか も しれ ない。 日本語 母
語話者 に とって も,属 性"valuable"は,金鉱 の顕著 な属性 であ ろ う。そ の結
果,(9b)は 日本語 母語話 者 に とって も,新 奇なが ら理解 し得 る文 になる。
では,文 例(10a),(10b)の場合 は どうで あろ うか。
(10a)Julietisthesun.(Searle,1979より)
(10b)ジ ュ リ エ ッ トは 太 陽 だ 。
文例(10a)を 英語 母語 話者 が理 解 した とす る と,Figure5aにおけ る物理
的 な 明 る さの 尺 度 概 念"brighten/darken"と存 在 の 明 る さ の 尺 度 概 念
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"b
righten/darken"との問の尺度概念対が使われる。ここで,存 在の明るさ
という属性 は,ジ ュリエ ットにだけあてはまるものではな く,女性が一般的に
もつ属性 と考えられている。したがって,この説明では,ソースAは ジュリエ ッ
トでな くて も女性であれば同 じ意味に受け取 られることになる。
日本語母語話者が文例(10b)を解釈 した場合 も,英 語母語話者が(10a)
を理解 した場合 とほぼ同 じような意味で,し たがって,Figure5aと同じ尺度
概念対が参照される。ただ,日 本語でも"女性 は太陽だ"と いう表現は慣習化
されているので,解 釈の結果 日本語母語話者が(10b)に新奇性を感 じること
はない。
ところで,シ ェイクスピアの演劇"ロ ミオとジュリエット"の中では,文 例
(10a)は"ロミオの一 日がジュリエ ットとともに始まりジュリエッ トととも
に終 わる"と いった意味に使 われている(Searle,1979)。日本語版の"ロ ミ
オとジュリエ ット"があ り,その中で(10b>のようなセリフが使 われていた
とすれば,そ の意味は英語版の(10a)と同じになるであろう。 こうした意味
に解釈 される場合 には,ソ ースAは"ジ ュリエッ ト"に限定される。
とす ると,"ロミオとジュリエ ット"をよく知っている人は,文例(10a)(英
語母語話者の場合)や(10a)(日本語母語話者の場合)を,劇 場の外でも,慣
習的な意味 とは別の意味に解釈する可能性がある。また,"ロミオとジュ リエ ッ
ト"を初めて見 る人 は,劇 場の中で,ロ ミオのセ リフ(10a)や(10b)に新
奇性 を感 じるか もしれない。 いずれ の場合 にせ よ,彼(女)の 心 内では,
Figure5aの尺度概念対ではなく,Figure5bにおけるような,存 在の重要度
(同一性のマ ッチングになる)を表す尺度概念の問の対が参照されるであろう。
"ロミオとジ
ュリエッ ト"に精通 した聴者には文例(10a)や(10b)を二
通 りの隠喩的な意味に解釈で きる可能性がある。ただ,発 話や単語にた とえ二
通 り以上の意味があ り得,し かも特定の解釈 を促す文脈 などなしに問題の発話
や単語を与えられても,人 はそれを一通 りに解釈する傾向がある(Just&Car-
penter,1980)。したがって,少 な くとも会話の中では,た とえ"ロ ミオとジュ
リエッ ト"をよく知っている聴者であっても,一通 りの解釈 しか思い浮かべな
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comprehensionof"Julietisthesun"."="showsthattwo
important/trivialscalesarethesame.
いか も しれない。 これ に対 し,後 述す る ように,推 論のた めに充分 な時 間が与
え られ アナ ロジー的 な推論 を行 った場 合 に は,Figuresa,Figure5b両方 の
尺 度概念 対が参 照 され るか も しれ ない。(良い 隠喩で は な く)良 い アナ ロジー
とは,ソ ース とター ゲ ッ トとの問の関係 を複 数考 える ことが で きる ことである
(Gentner,1983)。それ ゆ え,Figure5a,Figure5bのよ うな複 数 の概 念 的
比喩 の連鎖 を使 うこ とがで きる とい うこ とが,良 いアナ ロジーであるた めの必
要 条件で ある と言 えるか もしれない。
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同一性マッチングの場合
同じ属性間のマッチ ングになる場合は,同 じ属性 どうしであるか ら,属性を
選択 しさえすればマッチ ングは成立することになる。とすると,同一性マッチ
ングになる場合には,マ ッチングを支える尺度概念の連鎖は必要ないのであろ
うか?次 節で述べ るように,隠 喩文は話者の主観的評価を伝 える。そうした
情報を伝え得るためには,同一性マ ッチングの場合であっても,方向づけの比
喩に至る尺度概念の連鎖によって支えられている必要がある。ここでは,同 一
性マ ッチ ングの場合のマッチングとこうした尺度概念の連鎖 との関係 を考 え
る。
同一性マッチ ングになる場合,既 存の尺度概念対 を構成する尺度概念が経験
を介 して一時的にコピーされ新たな尺度概念対が作 られそれが使われることが
多い。たとえターゲットAにマッチ ングの対象になる属性がない場合であって
も,す なわち属性が導入(introduce)される(Ortony,1979)場合であって
も尺度概念 も同時にコピーされるので問題は起こらない。同一性マッチ ングの
場合,同 じ尺度概念 どうしか らなる対が利用されるので,尺 度概念対そのもの
はさほど重要 な情報にはならない。むしろ重要な情報になるのは,快/不 快の
程度,社会的容認度,危険性などといった話者の否定的な(ときには肯定的な)
主観的評価である。そして,そ の評価の大 きさは,尺 度概念上の値として示 さ
れる。例を使 って,具体的に説明しよう。
(11a)Mysurgeonwasabutcher.
(11b)私 の 外 科 医 は 肉 屋 だ 。
先 に挙 げた文 例(11a)を見 て ほ しい。英語母語 話者が(11a)を理解 した と
き,彼(女)は"butcher"の 顕著 な属 性"unskillful","clumsy"を使 って,
手 先 の器用 さ に関す る尺 度概 念,"unskillful/skiliful"を呼 び 出す。 この様子
がFigure6に示 され てい る。 今,話 者 の外科 医 の腕 が悪 い こ とを初 めて知 ら
された聴 者 は,話 者 の経 験 に も とつ い て"mysurgeon"にこの尺 度 を コピv…一
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する。(11a)を聞い た聴 者 は,話 者の外科 医は腕が悪 い とい う情 報 を得 る と同
時 に話者が彼(女)の 外科 医 に対 して否定 的な態度 を とって いる とい う情報 を
得 る。話者 の外 科医 と話 者の 問のエ ピソー ドはこの発 話の前 に詳 し く語 られて
いるか または,後 に語 られ るこ とにな るはずであ るか ら,話 者 の外科 医 の腕 が
悪 か った とい う この発 話 自体 が もつ情 報 は聴者 に とっ て重 要 で はない で あろ
う。 む しろ重 要な情報 は,話 者 が彼(女)の 外 科医 に対 して否 定的評価 を下 し
てい る とい う情 報 で あ る。"butcher"の手先 の器 用 さに対 す る英語 母語 話 者
の評価 は低 く,尺 度概 念"unskillful/skillful"上で"unskillful"に近 い値 を
とる。 この 尺 度概 念 が そ の ま ま"mysurgeon"にコ ピー され るの で,"my
surgeon"の手 先の器用 さに関す る評価 も"unskillful/skillful"上で"butcher"
と同 じ"unskillful"に近 い値 になる。
さて,先 に触 れた よ うに,(11a)を日本語 に置 きか えた文(11b)は 日本 語
母語 話者 に とって理解 に くい。 それは なぜ であ ろうか?そ の理 由は,日 本語
母語 話者 に とっ て,"unskillful","clumsy"とい っ・た属 性 は"肉 屋"の 顕著 な
属性 で はない ので,手 先 の器用 さに関す る尺 度概 念"unskillful/skillful"を呼
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び出す こ とが難 しいか らであ る。 この尺度 を呼 び出そ うと思 うな ら,あ らか じ
め文脈 の中で,"unskillful","clumsy"等の属性 を,陽 に(あ るい は陰 に)提
示 し,前 景化(foreground)してお く,す なわ ち顕著 に してお く必要 があ る。
もう一組,別 の例 をあげ よう。
(12a)Samisapig.
(12b)サム は 豚 だ 。
文例(12a)の ように言 われれ ば,英 語 母語 話者 はサ ムが大食 で行儀 が悪 い
といった意 味 に理解 す るで あろ う。 その際,"gluttonous","disgusting"のよ
うな顕 著 な属性 か らFigure7に示 される尺 度概念 対が参照 され る9)。しか し,
日本 語 母 語 話 者 に とっ て は そ う した属 性 は豚 の顕 著 な属 性 で は ない の で,
Sampig
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Figure7.Thechainofscaleconceptsthatunderliesthemetaphorical
comprehensionof"Samisapig"."="showsthattwo
gluttonous/?scalesarethesame.Thecurvedarrowmeans
thatonescalewascopiedfromtheotherbecausethenew
experiencewasacquired.
9)英語 には"gluttonous"と対 をなす ような一語の単語がない。 日本語には"大 食
い"と 対 をなす"少 食"と い う単語がある。
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(12b)を聞かされても,英 語母語話者が(12a)を理解す るようには理解 し
ないであろう。英語母語話者にとって"filthy"は"gluttonous","disgusting"
と同じくらい顕著である。日本語母語話者にとってはこれらのうちの"趾hy"
と対応する"汚 い"だ けが豚の顕著な属性である。 日本語母語話者にとっても
豚は汚い動物であるので,(12b)が否定的な評価 を伝 えているのであろうと
言 うことは分かる。しか し,大食いで下品だというような意味は,特 定の解釈.
に導 く文脈がない限 り伝わ りにくいように思われる。
同一性のマ ッチングの場合,話 者の主観的な評価が聴者に伝 えられる主たる
情報になると述べた。こうした評価は,と きに皮肉や反語,ユ ーモア,誇 張な
どといった心理的効果 を聴者に与 えることにもなる。文例(13a),(13b)が
そうした例であるかもしれない。
(13a)Cigarettesaretimebombs.
(13b)タ バ コ は 時 限 爆 弾 だ 。
文例(13a)を 英語 母語 話者 が 聞い た とす る と,"timebombs"の顕 著 な属
性"dangerous"から,危 険 度 の尺 度概 念"dangerous/safe"が呼 び出 され,
それが"cigarettes"にコ ピー され るであ ろ う。 この様子がFigure8に示 され
てい る。 文例(13a)の 中 の ソース"cigarettes"は総称 的(generic)に使 わ
れて い る。 総称 的 に使 わ れた場合,発 話 は話者 の信 念 を聴者 に伝 え るエo)。こ
の場合,"ど の よ うな タバ コに も(一 見,そ の よ うには見 えない場合 が あるか
もしれ ないが)危 険 があ る"と い う話者 の信 念 を伝 えてい る。 直接 的 な言い分
を避 け,(13a)のような言 い方 をされる ことに よって,聴 者 はユーモ アか誇張,
また はそ の両 方の心理 的効果 を得 るか もしれ ない。 あ るい は,も し聴者 が愛煙
10)話者の信念 を伝 える場合を除けば,タ ーゲ ットAに よって総称的に指示 されるす
べての対象 に対 して話者が否定的(肯 定的)な 評価 を下す ことはあまりない。そ
れゆえ,タ ーゲッ トAは ときとして特称的(existential)に解釈された り,"my",
"私の"の ような特定の対象に限定する所有形容詞が付与 された りする
。
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家であったなら,皮 肉か誇張(ま たはその両方)の 心理的効果を受けとるかも
しれない。
日本語母語話者 も,文 例(13a)を日本語に置 きかえた文(13b)を,英語
母語話者が(13a)を理解する場合 と同 じように理解す るであろう。 また,英
語母語話者 と同じように,ユ ーモア,誇 張,皮 肉といった心理的効果を受けと
るかもしれない。
隠喩文 は話者 の主観的評価 を伝 え る
Figure5b,Figure6,Figure7,Figure8におけ る同一 性 マ ッチ ング に関
わる尺度概念 の連鎖 を見 比べ てみ ると,右 側の部分 が似て いる ことが分 かる。
こ れ は偶 然 で は な く,話 者 の主 観 的 な価 値 が,多 くの場 合,量 の尺 度概 念
"
more/1ess"と金 銭 的 な(あ る い は 道 徳 的 な)価 値 の 尺 度 概 念
"
valuable/valueless"に結 び つ く こ と を 示 し て い る。 加 え て,
Figure5b,Figure6,Figure7,Figure8の尺 度概 念 の連鎖 は,Figure4,
Figure5a,にお け る隠喩 的なマ ッチ ングに関 わ る尺 度概 念の連 鎖 とも,右 側
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の部分を共有 している。とすると,同一性のマ ッチングになる場合だけでな く,
隠喩的なマ ッチングになる場合であっても,話者の何 らかの主観的な評価 をそ
の他の情報 とともに伝えている,と 言えるのではないであろうか。ただ,と く
に隠喩的なマッチングになる場合には,そ うした主観的評価以外 にも多 くの情
報を同時に運ぶので,本 論文のような図示の仕方ではそのことが明確 にならな
いことがあるか もしれない。実際,Figure3における尺度概念の連鎖 には,
空間の尺度概念"down/up"以外には,共 通する部分がないが,Figure3の
"S
a11yisablockofice"の理解の場合でも,感 情や温度感覚の冷た さに否定
的な価値評価が付随 しているとも考えられる。結局,隠 喩文は話者の主観的な
評価を伝 えてお り,そ こからさらに進んでユーモアや皮肉などの様々な心理的
効果をももた らす ものと言えるか もしれない。
さて,こ うした話者の主観的評価は,絶 対的に否定か絶対的に肯定かの二値
的なものではなく,実際には,否 定から肯定に至 る一つの尺度上の連続値をと
る。
(14)Johnisthedoctor.
たとえば,文 例(14)は,文脈によっては,"(ジョンは若 くて医者の仕事 に自
信がなく頼 りないように見えるが)充 分医者の役割 を果たす ことがで きる"と
いうような意味に解釈できるかもしれない。そのような場合,ジ ョンの医者と
しての能力に対する否定的な面(文 脈中で語られている)に も関わ らず,医 者
としての職務遂行能力を肯定する発話 として受け取 られていることになる。た
だし,医者 としてのジ ョンに対す る話者の評価は,絶 対的に肯定とい うわけで
はな く,どちらかといえば肯定 といった程度のものである。
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コ ミュニケ ーシ ョン手段 としての隠喩
これまで見てきたように,隠喩的な発話は,わずかな表現量にもかかわらず,
多 くの情報を一度に伝えた り,皮肉や誇張 といった様々な心理的効果を与えた
りすることができる便利 なコミュニケーションの手段である(佐 山,1992も参
照 されたい)。ここでは,こ うしたコミュニケーション手段 としての隠喩の特
徴を,ア ナロジーお よび直喩の形式をもつ発話 と比較することによって,よ り
詳 しく考察 してみることにしよう。
隠喩的な理解 とアナロジー推論 との違い
隠喩として理解される際,ソ ースの属性 とターゲッ トの属性 との間に作 られ
るマッチ ングが,尺 度概念の連鎖の一部 に対応 していることはすでに述べた。
会話のような,発 話を瞬時に理解 しなければならない状況では,当 該マッチン
グ以外の尺度概念対は,発話の理解 に利用 されないであろう。クイズのように,
アナロジー推論を行 う時間的な余裕が充分ある状況では,当 該マ ッチ ングにつ
ながるすべての尺度概念対が参照され得 る。アナロジー推論 を行う場合 には,
ソースをターゲ ットに関係づけることができさえすれば,ど のような関係 を考
えてもよい。したがって,隠喩 として理解 される場合 に使われるマ ッチングは,
アナロジー推論に使われることもあるし,使われないこともある。このことを,
文例(15)を使って考えてみよう。
㈲Alifetimeisaday.(Glucksもerg&Keysar,1990,より)
GlucksbergandKeysar(1990)によれば,ソ ースとターゲットとの問の関
係 を考える時間が充分に与えられない実験条件下で,文 例(15)は,英語母語
話者の被験者によって,"人生 とは短いものである"と い うような言いかえを
与えられた,と いう。これとは対照的に,考 える充分な時間の与えられた実験
条件では,"一日の始 まりである朝が人生の幼年期にあたり,一 日の終わ りで
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ある晩が人生 の老年期 にあ たる"な ど と,一 日 と人生 との 問の さまざまな対応
関係 が 考 え られた(Glucksberg&Keysar,1990)。この結果 は,(15)の よう
な文 を隠喩 的に理解す る こと と,ア ナ ロジー的 に推 論す るこ ととの違 いを具体
的 に示 している。
前節 の説 明に従 うな ら,文 例(15)に 対 す る隠喩 的な理解 とアナ ロジー推論
との違 い は次 の ようになる。 まず,英 語母語 話者が 文例(15)を 隠喩 的に理解
した と きには,"lifetime"の顕 著 な属性"short"をも とに して,Figure9に
示 され るよ うな時 間 に関す る尺 度概 念"short/10ng"が参照 され る。隠喩 的 な
理解 で は,こ の尺 度 か ら量 の"less/more",空間 の"down/up"といっ た尺
度概念 は通常参 照 され ないで あろ う。
対照 的 に,ア ナ ロジー推 論で は,こ れ ら尺 度概念 が参照 される ことが あ り得
る。 も し参 照 されれ ば,"人 生 は坂 道 を下 る ような ものだ"と 考 えるか も しれ
ない し,"一 日が何 もしない うち に過 ぎて しまう ように,一 生 もこれか らが本
当 の人生だ と思 ってい る うちに終 わって しまう"と 考 え るか もしれ ない。 考 え
る時 間が充分 あるか ら,一 日と人生 の共通点 を無数 に考 えるこ とがで きる,と
い うわけで ある。
lifetimeaday
duration==durationquantityspace
ortshortlessdow
∠=議..、購 灘 ・ 魏 一一
ngiongmoreup
Figure9.ThechainofscaleconceptsthatunderliesthemetaphoricaI
comprehensionof"alifetimeisaday"."=・"showsthattwo
short/longscalesarethesame.
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隠喩的な理解と直喩の形式をもつ発話の理解との違い
前節で触れたように,隠喩 として理解 される場合,伝達される主たる情報は,
快/不 快の程度,社 会的容認度,危 険性などといった話者のターゲ ットに対す
る主観的で否定的な(時 には肯定的な)評 価になるであろう。主観的な評価 よ
りもむしろ,ソ ースの指示対象のターゲッ トの指示対象に対する類似が主たる
情報 となるのであれ ば,"like","as"など,類 似 を明示する言語学 的標識
(linguisticmarker)を付けて発話 されている必要がある。
(16a)Cigarettesaretimebombs.
(16b)Cigarettesareliketimebombs.(Ortony,Vondruska,&Foss,
1985,より)
たとえば,"タバ コが火 をつけてか らしばらくして忘れた ころに爆発 し,気が
つかない うちに火災の原因になる危険なものである"と いう,話者のタバ コに
対する否定的 な信念が伝え られるためは,文 例(16b)ではな く(16a)が用
いられるであろう。そうではな く,"細長い形をしている点でタバ コが時限爆
弾 に似ている"こ とが伝え られるためには,(16a)よりも(16b)が使われる
であろう。
結 論
外国語でよく使われる隠喩文の単語を機械的に置 きかえて別の言語に変i換し
た文の中には,そ れを特定の解釈 を導 く文脈なしに与 えられると,そ の言語の
母語話者にとって(新 奇な)隠 喩 として比較的簡単にできるものとそうでない
ものとがある。本論文では,こ のような違いが,聴 者が尺度概念の連鎖をうま
く利用で きるか否かによって生 じることを,英 語でよく使われる隠喩文の英語
母語話者の理解 を,そ の隠喩文 を機械的に日本語に直訳 した文の日本語母語話
者の理解 と比較し考察することによって詳 しく例証 した。もし日本語母語話者
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が,尺 度概念の連鎖 をうまく利用で きれば,そ うした文を新奇 な隠喩 として理
解で きたことになる。
さて,本 論文で述べてきたような尺度概念対を参照する過程は,よ り広 く,
文処理過程の中にどのように位置づけられるのであろうか?こ れまで示 して
きた図をもう一度眺めていただきたい。一般に,言 語を理解す る過程および産
出する過程は,我 々の長期記憶領域に存在する様々な知識を適用する過程であ
る(Winograd,1983)。我 々が,文 を理解する際には,単 語や文法に関する言
語知識(linguisticknowledge)および概念に関する世界知識(knowledgeof
theworld),さらには,直 接的あるいは間接的な経験にもとつ くエピソー ド的
な知識,問 題 となっている発話のおかれた具体的な発話状況やその発話をとり
まく前後の言語的文脈 などといった知識源 を参照する(佐 山 ・阿部,1990a)。
繰 り返 し述べて きたように,会 話の ようなコミュニケーション場面では,時
間と思考が制限されている。制限されているのなら,で きるだけ少ない精神資
源で効率的な認知処理が行われる,と 考える方が 自然であろう。文処理過程に
おいて最初に使われるのは,言 語知識や世界知識である。こうしたことがらを
考えあわせると,尺度概念の連鎖や概念的比喩 も言語知識や世界知識の範囲内
にある方が都合が良い。尺度概念対や概念的比喩は"経 験"を 通して結びつい
ているが,こ こで言 う経験はエピソー ド的な知識 とは異なるであろう。そうで
はな く,尺度概念対や概念的比喩は抽象化 され,語 彙や概念の知識の中に組み
込まれている。会話の中で隠喩的な発話が頻繁に出てきて も困らないのは,言
語知識 と世界知識を利用するだけで最低限の隠喩的理解が成立 し得るからこそ
であると思 う。
現在,筆 者の研究室では,ポ ーラン ド語,中 国語,韓 国語などの"AisB"
の文形式に相当する隠喩文を収集 し,それを日本語に置きかえた文が,隠 喩と
してどの程度理解できるかを調べている。これ らの文の中には,新 奇ながら隠
喩として理解で きるものがある。外国語でよく使われる隠喩文から機械的に置
きかえられた隠喩文は,隠 喩的な理解 と尺度概念の連鎖,さ らには概念的比喩
との問の関係 を探る格好の素材である。
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